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Vorbemerkung 

Die Arbeit an einem Gesangbuch findet heute in einem gesellschaftlichen Umfeld statt, in dem der Umgang mit 

Biographien von Tätern unter strenger und kritischer Beobachtung von innen wie außen steht.  

Der kritische Blick richtet sich in besonderer Weise auf Lieder, die von Personen stammen, die unter dem dringenden 

Verdacht bzw. der nachgewiesenen Beschuldigung von (Übergriffen) sexueller Gewalt stehen.1 

An etlichen Stellen wird deutlich, dass die komplexe Aufgabe der Gruppe begrenzt bleiben musste, zumal die Gefahr 

einer Vorverurteilung von Personen bzw. eines vorschnellen „Ausschlusses“ von musikalischen Werken damit 

einhergeht.  

So konzentrieren sich die vorliegenden Empfehlungen auf den Umgang mit Liedern, deren Verfasser Vergehen im Blick 

auf sexualisierte Gewalt vorzuwerfen sind. Denn die Verletzungen von Menschen, die in kirchlichen Kontexten 

sexualisierte Gewalt erfahren mussten, sind deshalb so dramatisch, weil der Umgang hier in besonderer Weise durch 

Nächstenliebe geprägt sein sollte. Konkret heißt dies: Glaube soll in möglichst verlässlichen und sicheren Räumen 

gelebt werden können, in denen körperliche und seelische Selbstbestimmung möglich ist, besonders was Sprache und 

Gesang angeht. Dabei ist zu beachten: Lieder entfalten in der Regel – mehr als Texte auf Papier – eine unmittelbare 

emotionale und oft auch eine körperliche Wirkung. So wächst die kirchliche Verantwortung, dass gemeinsames Singen 

nicht zu erneuten Zumutungen führt, die im Übrigen auch durch problematische (z.B. Gewalt sanktionierende) 

Gottesbilder ausgelöst oder angetrieben werden können. 

Gleichzeitig sind viele Lieder tief in biographische Erzählungen, spirituelle Erfahrungen und kollektive Erinnerungen 

eingeschrieben. Die Frage, ob der Gebrauch von Liedern weitergeführt, verändert, kontextualisiert oder ausgeschlossen 

werden soll, lässt sich deshalb nicht allein anhand ästhetischer, hymnologisch-historischer oder abstrakt-ethischer 

Kriterien beantworten. Vielmehr verlangt sie eine differenzierte Governance-Struktur, die ethische Sensibilität, 

institutionelle Klarheit und pastorale wie gemeindliche (auch kirchenleitende) Verantwortung verbindet. 

Der ethische Beirat für das neue Ev. Gesangbuch, das 2029 von den Landeskirchen der EKD und der Ev. Kirche von 

Österreich in Gebrauch genommen werden soll, stellt sich dieser besonderen Herausforderung, hier eine Hilfestellung 

zu geben. Beauftragt wurde er von der Steuerungsgruppe der Gesangbuchkommission, die wahrgenommen hatte, dass 

nicht alle Lieder, die im komplexen Auswahlprozess (2021-24) kuratiert und rubriziert wurden, ohne Weiteres den 

Gemeinden und Kirchen zum Gebrauch empfohlen werden können. Sie reagierte damit auf die eingangs beschriebene 

Situation, ohne damit die Gültigkeit der Leitlinien (2021), auf deren Basis die Lieder ausgewählt wurden, in Frage zu 

stellen. 

Angesichts der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der ForuM-Studie wurde deutlich, dass es neben dem direkten 

Kontakt zur Stabstelle „Sexualisierte Gewalt“ durch das Projektbüro begleitend zum Prozess der Endredaktion, der sich 

an die Erprobungsphase 2025/26 anschließt, eines weiteren kritischen Blicks bedarf. Dieser kritische Blick auf die Anfang 

2026 publizierte vorläufige Liederliste soll nicht vom Beirat selbst durchgeführt werden. Er gibt (nur) Kriterien und 

Empfehlungen für ein mögliches Procedere, welche die Steuerungsgruppe (und den Rat der EKD) in die Lage versetzen 

sollen, sich zu problematischen Fällen angemessen zu verhalten. Dabei sind theologisch grundsätzliche Fragen, 

liturgische Gesichtspunkte und konkrete Verfahrensvorschläge in den Blick zu nehmen. 

 
1 Darüber hinaus ist an Personen zu erinnern, die in der Geschichte der Kirche Gewalt an anderen Menschen befürwortet oder gar initiiert haben (z.B. 
gegenüber Juden oder Menschen mit Behinderung). Ein weiterer, allerdings deutlich anders gelagerter und im engeren Sinne theo-logischer Komplex 

betrifft Lieder bzw. auch nur einzelne Strophen, welche die Sanktionierung von Gewalt aus Gottes Perspektive / im Namen Gottes beschreiben (vgl. 

Teil III). 

Auch diskriminierende oder rassistische Texte sind in diesem Zusammenhang zu bedenken. Die politische Gesinnung von Autor:innen oder 

Komponist:innen lässt sich dagegen kaum als Kriterium benennen, ein Lied aus der kuratierten Liederliste zu streichen. Für den Umgang mit diesen 
Fällen wird es an anderer Stelle Empfehlungen geben 



 

3 

Teil I. Theologisch Grundsätzliches 

1. Die Bibel ist an vielen Stellen rigoros ehrlich mit menschlichem Fehlverhalten. So schildern Erzählungen aus 

dem Alten Testament „Gräueltaten“ sexualisierter Gewalt wie die Vergewaltigung der Dina (Gen 29), das 

Verhalten der Männer in Sodom (Gen 19), die Schandtat von Gibea (Ri 19-21),) oder die Vergewaltigung Amnons 

an seiner Schwester Tamar (2 Sam 13). Es ist unverkennbar, dass solche Vorgänge das ethische Empfinden schon 

damals in höchster Weise verstörten. Oft kommt es zu einer Verurteilung oder Ächtung der Täter, manchmal 

auch zur rigiden Bestrafung durch die Gemeinschaft. 

 

2. Das Neue Testament und insbesondere Paulus weiten den Blick auf menschliche Schuld. Der Apostel schreibt 

Wir sind allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes, den wir bei Gott haben sollten (Röm 3,23). Alle Menschen 

bedürfen der Vergebung. Dabei kann schuldhaftes Verhalten sehr unterschiedlich aussehen. So wird in der Bibel 

zwischen sexueller und anderer Gewalt bzw. anderen Vergehen nicht kategorisch unterschieden. 

 

3. Ebenfalls bei Paulus und vielen anderen Stellen im Neuen Testament findet sich auch die entlastende 

Perspektive auf das göttliche Versöhnungswerk an der Welt. Gott selbst hat in Christus einen Weg eröffnet, der 

Menschen Vergebung und ein versöhntes Leben ermöglicht (vgl. 2 Kor 5,17-19; Joh 3,16f; 1 Tim 2,4f u.a.). Damit 

sind jedoch zwischenmenschliche Verletzungen noch nicht ausgeräumt. Eine christliche Verpflichtung, anderen 

Menschen vergeben zu müssen, kann – besonders gegenüber Betroffenen sexuellen Missbrauchs - nicht geltend 

gemacht werden (trotz Mt 6,12).  

 

4. Theologisch zentral ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung von Person und Werk. Sie besagt, dass 

Werke vergänglich sind bzw. geahndet und dem Gericht Gottes anheimgestellt werden (vgl. 1 Kor 3), 

Sünder:innen als Personen dagegen auf Gottes endgültige Annahme im Gericht hoffen dürfen. 

Unglücklicherweise hat diese wichtige und richtige Unterscheidung oft dazu geführt, die „Taten“ im Bereich 

sexueller Gewalt vorschnell wegzuschieben oder gar zu ignorieren.  

 

5. So ist Gottes Gnade kein Argument, menschliches Fehlverhalten zu beschönigen oder gar zu vertuschen. 

Christ:innen übernehmen für sich selbst (als Staatsbürger:innen und als Christenmenschen) soziale und 

gesellschaftliche Verantwortung. Sie tun das auch für andere, die ihnen anbefohlen sind. In diesem 

Zusammenhang schauen sie nicht weg, wenn es darum geht, geschehenes Unrecht anzusprechen (was in der 

Vergangenheit leider oft nicht geschehen ist). Was bedeutet das im Blick auf Lieder? 

 

6. In früheren Zeiten konnten Menschen, die hartnäckig an einem schwerwiegendem Fehlverhalten festhielten, 

von bestimmten Ämtern in der Kirche ausgeschlossen werden, um dem Leib Christi nicht zu schaden (sog. 

Kirchenzucht) In gewisser Analogie dazu könnte man heute sagen: Lieder einer Person, die in gravierender Weise 

andere Menschen verletzt hat – und erst recht, wenn sie keine Reue zeigt -, sollten nicht von der Kirche gesungen 

werden, um der Gemeinschaft der Glaubenden nicht zu schaden. 

 

7. Dies gebietet die Rücksicht bzw. der Schutz der noch lebenden Betroffenen bzw. ein würdewahrender Umgang, 

der Selbstbestimmung und Persönlichkeitsrechte bejaht und unterstützt. Alles Verhalten, was geschehene 

Verletzungen durch laxen Umgang ignoriert oder verharmlost, trägt zur mangelnden Glaubwürdigkeit der Kirche 

bei und verursacht weiteren Schaden. 

 

8. Ein Gegenargument für den Ausschluss von Liedern bereits verstorbener Personen könnte sein, zwischen „Werk 

und Werk“ zu unterscheiden. Eine Person, die an einer Stelle ihrer Biographie irrte (z.B. Luther in der 

Judenfrage), ist nicht allein an dieser „Tat“ zu messen. Eine differenzierte Beurteilung, soweit sie uns möglich ist, 

gehört zur historischen Redlichkeit und Fairness. Daher sind die Ergebnisse fortschreitender (historischer) 

Forschung zu berücksichtigen. 
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Teil II. Governance-Perspektiven für einen verantwortlichen Umgang 

mit Liedern von „Tätern“ 

Auf dieser Grundlage werden im Folgenden Orientierungen empfohlen, wie mit Liedern umzugehen ist, deren 

Autor:innen durch rechtlich identifizierte Straftaten – insbesondere sexualisierter Gewalt – oder durch glaubhafte, aber 

(noch) nicht rechtskräftig festgestellte Vorwürfe belastet sind. 

1. Ethische Herausforderungen 

1.1 Vorrang des Schutzes Betroffener 

Zentral ist der Schutz derjenigen, die im kirchlichen Raum (sexuelle) Gewalt erlitten haben. Betroffene haben mehrfach 

beschrieben, dass Lieder von Tätern starke emotionale Reaktionen bis hin zu Retraumatisierung auslösen können. 

Musik wirkt nicht neutral. Sie schafft Nähe, öffnet Erinnerungsräume und bindet Text und Melodie tief in das 

Körpergedächtnis ein. 

Daraus folgt: Menschliche Würde ist zu wahren, Persönlichkeitsgrenzen sind zu schützen. Seelsorgerliche Sensibilität hat 

Vorrang vor nostalgischen Bindungen oder musikalischen Präferenzen. 

1.2 Verantwortung über die juristische Lage hinaus 

Selbst ein strafrechtlicher Freispruch bedeutet nicht moralische Unbedenklichkeit. Gleichzeitig darf die Kirche nicht in 

überhebliche, vorverurteilende Moralisierung verfallen. Daraus folgt die Wahrnehmung von Verantwortung in einem 

„Zwischenraum“: Die ev. Kirche muss im Umgang mit Liedern belasteter Autor:innen restriktiver entscheiden dürfen als 

ein (staatliches) Gericht, aber vorsichtiger urteilen als eine sich bisweilen moralisch erhaben dünkende Öffentlichkeit. 

Ggf. ist zu berücksichtigen, dass Verfahren abgeschlossen sind und Täter ihre Strafe abgeleistet haben, wobei auch hier 

vor allem die Perspektive der Betroffenen zu bedenken ist.  

1.3 Werk und Person – (Wie) trennen? 

Das Spannungsverhältnis zwischen Werk und Person lässt sich nicht pauschal dahingehend auflösen, dass man ein Werk 

von der Person trennen könnte. Dabei ist (auch) der zeitliche Aspekt zu bedenken: Wenn Betroffene nicht mehr leben, 

ist eine (relativierende) Kontextualisierung möglich, ohne dass die Tat weniger verwerflich werden würde im Lauf der 

Zeit. Bei jüngeren (zeitgenössischen) Fällen ist dagegen mit noch spürbaren biographischen Verletzungen von 

Betroffenen zu rechnen. 

1.4 Der besondere Kontext „Gottesdienst“ 

Die rituell-liturgische Dimension von Liedern tangiert besonders emotionale Sensibilitäten und Vulnerabilitäten. Ein 

historisches Relief (wie die Wittenberger Schmähplastik der„Judensau“) lässt sich durch Erklärungen kontextualisieren, 

auch wenn dies die Konflikte über seine Sichtbarkeit nicht aus der Welt schaffen kann. Ein Lied jedoch wird durch seine 

Autorenschaft spirituell wie performativ begleitet, vor allem wenn ein Autor oder zumindest Betroffene oder ihre 

Angehörigen noch leben.  

1.5 Ästhetische und emotionale Bindungen 

Lieder werden in ihrer Bedeutung unterschiedlich wahrgenommen – von biographischer Wertschätzung bis zu starkem 

Störgefühl. Governance im kirchlichen Raum muss diese Pluralität ernst nehmen, aber sollte nicht allen Stimmungen 

gleichermaßen folgen: Möglicherweise verläuft die Grenze dort, wo das freie und freudige Singen als gemeinsamer 

Raum nicht mehr möglich ist. 

 

2. Governance-Perspektiven: Ein mehrstufiges Verfahren 

Ein Governance-Gerüst im kirchlichen Raum sollte im Sinne einer „Kanonbildung“ zwischen (zeitweiligem) Ausschluss, 

Kontextualisierung und Dokumentation unterscheiden. Es verbindet klare Mindeststandards und gibt Raum für 

konkrete Abwägungen. 
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Stufe 1: Prüfung und Kategorisierung 

2.1 Kriteriologie entwickeln und kontinuierlich anwenden 

Theorie und Praxis dürfen nicht getrennt werden. Ein Kriterienraster sollte mindestens drei Dimensionen 

differenzierend abbilden: 

1. Biographische Belastung 

- Gibt es eine gerichtliche Verurteilung eines Autors/Komponisten und was bedeutet die abgeleistete Strafe 

im Zweifelsfall? 

- Liegen glaubhafte unabhängige Zeugenaussagen / Indizienlagen vor? 

- Wie ist die Indizienlage, auch ohne Möglichkeit zur Klärung (z. B. durch Tod)? 

- Können sich die historische Distanz und der kulturgeschichtliche Kontext „mildernd“ für die weitere 

Verwendung eines Liedes auswirken? 

2. Werkbezogene Faktoren 

- Wie stark wird ein Text/ eine Melodie mit dem Autor/Komponisten identifiziert? 

- Spielt das Lied eine liturgisch-rituell zentrale Rolle? 

- Gibt es die Möglichkeit einer substanziellen Überarbeitung (z.B. Ersetzung des Textes bei einer bekannten 

Melodie oder Schaffung einer neuen Melodie)? 

3. Gemeindebezogene Wirkung 

- Wie hoch ist die Gefahr der emotionalen Belastung für Betroffene? 

- Welche Bedeutung hat das Lied für die jeweilige (Gemeinde/) Landeskirche /EKD? 

- Besteht das Risiko von Irritation, innerer Spaltung oder falschen Signalen? 

Das Verhältnis zwischen diesen Kriterien sollte regelmäßig überprüft werden; es darf nicht statisch sein, weil sich 

gesellschaftliche und kirchliche Sensibilitäten ändern. 

 

Stufe 2: Entscheidung über Aufnahme, Ausschluss oder Transformation 

2.2 Ausschluss aus Gesangbüchern (Standardfall) und dem neuen Gesangbuch  

In den Fällen: 

• schwerer – insbesondere - sexualisierter Gewalt, 

• plausibler Zeugenaussagen auch ohne gerichtliche Klärung, 

• enger Identifikation des Liedes mit der Person, 

ist Nichtaufnahme die angemessene Konsequenz. 

Das betrifft insbesondere Lieder, deren ursprüngliche Unbefangenheit irreversibel verloren ist. Der Fall eines bekannten 

deutschsprachigen Liedes2 zeigt dies exemplarisch: Die Verbindung von Text, Melodie und ritueller Praxis mit dem Autor 

ist (auf absehbare Zeit) so eng, dass auch eine Neudichtung den belastenden biographischen Resonanzraum nicht lösen 

kann. 

2.3 Überarbeitung / Neufassung (Sonderfall) 

Überarbeitungen sind möglich, aber nur bei: 

• klarer Trennung zwischen Text und Melodie, 

• erkennbar eigenständiger neuer inhaltlicher Aussage, 

• Abwesenheit eines unvermeidlichen biographischen Echos. 

Sie dürfen nicht den Eindruck erwecken, das ursprüngliche Werk oder dessen Autor seien damit schon rehabilitiert.  

 

 

 
2 Vgl. Laudato si, EG 515, dort allerdings ohne Namen des Autors/Melodisten Winfried Pilz. 
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2.4 Aufnahme nur mit Kontextualisierung (historische Fälle) 

Bei historisch weiter entfernten Personen – etwa bei konkreten Fällen von bewusst sanktionierter Gewalt an 

vulnerablen Menschen -– ist Kontextualisierung angemessen. Dies kann umgesetzt werden durch: 

• Anmerkungen im Anhang, 

• Hinweise in digitalen Materialien, 

• Verweise auf kirchliche Distanzierungen. 

Die Verschiedenheit der Verfahren trägt dem Unterschied zwischen historischer Schuld und gegenwärtiger Täterpräsenz 

Rechnung. Je weiter sie zurückliegt, umso eher scheint es angemessen, dass eine solche Kontextualisierung die oben 

erwähnte Performanz eines Liedes nicht beeinträchtigt. 

 

Stufe 3: Digitale Dokumentation und kuratorische Verantwortung 

2.5 Trennung von „Bewahrung“ und „Empfehlung“ 

Eine wichtige Governance-Empfehlung lautet, zu unterscheiden zwischen 

• hymnologischer Bewahrung (Archiv, Forschung, Geschichte) und 

• praktischer Empfehlung (Gottesdienst, Gemeindearbeit usw.) 

Diese Unterscheidung ermöglicht: 

1. die Dokumentation von Liedern konkret schuldhaft belasteter Personen (?) in einer separaten, fortlaufend 

aktualisierbaren digitalen Datenbank, 

2.  den gleichzeitigen Ausschluss aus der offiziellen (kuratierten) Gesangbuchsammlung (Print und digital). 

So gehen Transparenz und Fürsorge zusammen. 

2.6 Digitale Datenbank kann als flexibles Instrument dienen 

Eine (nicht generell zugängliche) Datenbank bietet im Umgang mit belasteten Autor:innen folgende Vorteile: 

• Kontextualisierung ohne Nutzungsempfehlung, 

• Raum für biographische Updates und Korrekturen, ggf. verschärfend oder entkräftend 

• Vermeidung statischer Stigmatisierungen, 

• Grundlage für wissenschaftliche Weiterarbeit. 

Die auf besondere Anmeldung zugängliche Datenbank darf keinesfalls als „besonderer Anhang“ des EG verstanden 

werden, sondern als kuratiertes separates Archiv. Die Steuerungsgruppe möge klären, wer ggf. unter welchen 

Voraussetzungen Zugang dazu bekommt. 

2.7. Kommunikation 

Darüber hinaus ist eine Kommunikationsstrategie zu entwickeln, die darauf antwortet, warum ein bestimmtes Lied aus 

den hier beschriebenen Gründen nicht ins Gesangbuch aufgenommen wurde. 

 

3. Umgang mit Fällen ohne gerichtliche Klärung (postume Vorwürfe) 

Die Kirche darf nicht an der Grenze strafrechtlicher Beweisbarkeit stehen bleiben. Die jüngere Geschichte der ev. Kirche 

zeigt, dass strafrechtliche Beweisbarkeit (z.B. Verjährung o.ä.) kein hartes Kriterium für eine sorglose 

(Weiter)verwendung eines Liedes sein kann. Vielmehr gilt für die ethische Governance im kirchlichen Raum: 

3.1 Glaubwürdige Zeugenaussagen genügen für restriktive Entscheidungen 

Wenn mehrere unabhängige, konsistente Aussagen vorliegen, gilt: 

• liturgische Vorsicht für den praktischen Gebrauch ist geboten, 

• Nichtaufnahme ist legitim, 
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• Kommunikationsformen (nach außen) müssen sorgfältig gewählt werden 

(„glaubhafte Hinweise“, „belastete Biographie“ statt vorverurteilender Begriffe). 

 

3.2 Entlastung durch Tod des Beschuldigten („de mortuis nil nisi bene“)?? 

Der Tod stellt nicht automatisch eine emotionale Entlastung von Betroffenen her. Er darf daher nicht als Grund dienen, 

das Lied zu behalten. 

 

3.3 Ungelöste Fälle bleiben dynamisch 

Eine digitale Dokumentation (vgl. 2.6 vgl. 4.2.) erlaubt: 

• nachträgliche Ergänzungen, 

• spätere Neubewertungen, 

• transparente Kommunikation ohne endgültige Festschreibung. 

 

4. Empfehlungen für die Arbeit der Gesangbuchkommission (Zusammenfassung) 

Die folgenden Schritte bündeln die Governance-Perspektiven: 

 

4.1 Klare Grundsatzentscheidung 

• Keine Lieder im offiziellen Gesangbuch, deren Autor*innen durch Taten sexualisierter Gewalt belastet 

oder aufgrund glaubwürdiger Aussagen schwer verdächtig sind. 

• Eine (nur) informierende Kontextualisierung zum eigenverantwortlichen Gebrauch in den Gemeinden 

ist nicht zu empfehlen, weil diese Informationen im Gottesdienst nicht diskursiv rezipiert werden können. 

4.2 Einrichtung eines mehrstufigen, hier: dreistufigen Publikationsmodells  

1. Gesangbuch: (a) gedruckt + (b) digital 

Das neue EG enthält nur Lieder ohne ethisch schwerwiegende biographische Belastungen in der Gegenwart. 

2. Sammlung ausgesonderter Lieder 

a. Sammlung von Liedern belasteter Autor:innen und Melodisten 

b. Sammlung von Liedern oder Liedstrophen mit theologisch (oder politisch) problematischen 

Formulierungen 

Die Sammlung dokumentiert belastete Lieder, ohne sie für den Gebrauch zu empfehlen, sie ermöglicht die 

Aktualisierung von Diskussionen und ggf. auch eine andere wissenschaftliche Einordnung (vgl. 2.6). Es sollte darüber 

nachgedacht werden, ob für den Zugang zu dieser Sammlung Zugangshürden aufgebaut werden. 

4.3 Orientierung an der emotional-rituellen Wirkung von Liedern 

Lieder, deren unbefangene Nutzung aktuell fraglich ist, sollten nicht im gottesdienstlichen Raum genutzt werden. 

Gerade wegen der starken Wirkung des gemeinsamen Singens ist hier besondere Achtsamkeit geboten. 

4.4 Fallbezogene Evaluation statt rein abstrakter Kriterien 

Die Gesangbuchkommission sollte jede Entscheidung anhand konkreter Beispiele überprüfen. Denn die Arbeit an 

Einzelfällen schärft Kriterien besser als abstrakte Debatten. 

4.5 Sensible, präzise Kommunikation 

Auch restriktive Entscheidungen müssen klar kommuniziert werden: 



 

8 

Diese soll nicht vorverurteilend, aber eindeutig in der Sache sein. 

Formulierungen wie „angesichts glaubwürdiger Zeugenaussagen“, „biographisch belastet“ oder „nicht mehr unbefangen 

singbar“ haben sich bewährt. 

 

5. Integrität des Gemeindegesangs wahren 

Die Kirche steht nicht vor der Alternative „Tilgung oder Verdrängung“. Das vorgestellte Governance-Modell erlaubt es, 

die integrale Bedeutung des Singens zu schützen, ohne die Geschichte auszulöschen. 

Drei Maßgaben erscheinen leitend: 

1. Pastorale und gemeindliche Verantwortung 

Kein Lied im Gottesdienst, in gemeindlichen Gruppen usw. soll Leid vertiefen. 

2. Ethik der Transparenz  

Die Aufarbeitung von Geschichte verlangt Sichtbarmachung, nicht Verschweigen (aber auch nicht 

vorschnelle Sichtbarmachung um jeden Preis). 

3. Institutionelle Klarheit 

Bewahrung und Empfehlung müssen getrennt werden. 
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Teil III: Zehn Thesen zum Umgang mit anstößigen Gottesbildern im 

neuen Evangelischen Gesangbuch 

1. Das Gesangbuch erschließt sich vielen Menschen im unmittelbaren spirituellen Gebrauch. Zwar trägt die ev. Kirche 

(mit ihren Gremien) Verantwortung für das, was ihre Glieder meditieren, beten, singen; dennoch setzt sie weniger auf 

paternalistisches Einhegen als vielmehr auf das kritische Urteil freier Christenmenschen. Das konsequente Vermeiden 

von Anstößen impliziert die Nivellierung aller Aussagen und Schwächung von Impulsen. – Maxime: Das Gesangbuch soll 

Impulse für die individuelle Frömmigkeit eröffnen. Dabei gilt es, das Spannungsfeld so auszuloten, dass sowohl 

Bevormundung als auch mangelnde Fürsorge vermieden werden. 

 

2. Das Gesangbuch ist nicht nur Liederbuch, sondern auch Liturgiebuch (Agende) für die Gemeinde. Im Hinblick auf 

heute anstößig erscheinende Gottesbilder im Gesangbuch, das weit in die Theologie- und Glaubensgeschichte 

zurückreicht, sind darum unterschiedliche Formen der Aneignung zu bedenken.  Ein Gesangbuch steht nicht für sich 

allein, sondern ist mit seinen Liedern jeweils Ausdruck einer Glaubenskommunikation. Es will durch das Singen anregen, 

sich auch mit inzwischen anstößigen Formulierungen und Gottesbildern auseinanderzusetzen und zu einer je eigenen 

Sprache im christlichen Glauben ermutigen. – Maxime: Ein Gesangbuch kann und soll Zumutungen verschiedener Art und 

verschiedenen Grades enthalten. 

 

3. Es macht performativ große Unterschiede, ob man einen problematischen Text für sich selbst liest, als liturgische 

Lesung hört, homiletisch ausgelegt bekommt oder ob man ihn selbst singt oder betet (Bsp.: Ps 139,19–22: Diese Passage 

wird im aktuellen EG zu Recht ausgelassen). – Maxime: (Zu) schwer Verdauliches sollte ohne Bedenken ausgelassen 

werden. Das gilt auch für einzelne Liedstrophen. 

 

4. Man kann über nahezu alles predigen, aber nur das beten, was einen nicht in der dem Beten eigentümlichen 

aktivischen Passivität stört. Wenn beim Beten die diskursiven Kräfte aktiviert werden, kommt es zum Erliegen. An die 

Stelle des Loslassens tritt die abwägende argumentative Arbeit. (Gesungene) Gebete sind darum am anfälligsten für 

Störungen, während „Verstörungen“ für die Predigt geradezu willkommen sind. Sie steigern die diskursive Energie im 

System Liturgie (vgl. Mt 25,44: „Geht weg von mir, ihr Verfluchten…“). – Maxime: Das jeweilige „agendum“, die spezifische 

Performanz eines Textes oder Liedes, ist zu bedenken. 

 

5. Das Singen liegt etwa in der Mitte zwischen diskursiver Auseinandersetzung und Sich-selbst-Loslassen im Gebet. Eine 

populäre Melodie trägt und „reißt mit“, so dass man dabei wohl mehr an einem Text „erträgt“ als in einem gesprochenen 

Bekenntnis. – Maxime: Mit theologisch etwas abständigen Wendungen in ansonsten rituell gut beheimateten Liedern sollte 

man eher großzügig sein. Vor einem dogmatisch „cleanen“ Gesangbuch ist zu warnen. Es ist durch die Vielfalt der 

Frömmigkeiten durch die Jahrhunderte auch schlicht unmöglich.  

 

6. Insbesondere die Theologie des (Selbst-)Opfers Christi bereitet heute gehörigen Anstoß. Das hängt mit der 

neuzeitlichen Sündenkritik, einem oft abstrakten Gottesbild und dem modernen (selbstbestimmten) Menschenbild 

zusammen. Auf die Aussagen vom Opfer Christi für uns zu verzichten, würde entscheidende Aussagen des Neuen 

Testaments (vgl. u.a. Joh 1,29; Röm 3,25; 2 Kor 5,17-21; 1Petr 1,19; 2,24f) relativieren und damit eine Kernbotschaft 

christlicher Soteriologie preisgeben. Festzuhalten ist: Christus handelt im Einklang mit dem Vater. Ein positives Beispiel 

in diesem Zusammenhang ist: „Das Kreuz ist aufgerichtet“ (EG 94,1): „[…] gibt sich für ihre Sünde der Schöpfer selber 

zum Entgelt.“ – Maxime: Genau hinsehen im Blick auf die grassierende Kritik an „der Sühnopfertheologie“. 

Satisfaktionsaussagen über die Stillung des göttlichen Zorns (vgl. EG 83,2 und 102,1) oder Erzählungen wie Gen 22 

(Opferung Isaaks) sind jedenfalls theologisch reflektiert zu prüfen. Sie per se zu tilgen, erscheint zu traditionsvergessen. 

Daher ist dieses theologische Thema derzeit durchaus zu den unter 2. genannten möglichen Zumutungen zu zählen. 

 

7. Eine theologisch schwächere Dichtung ist im Kontext überzeugender Musik bis zu einem gewissen Grad tolerabel, 

denn Gesänge sind nicht der primäre Ort der Belehrung. Das gottesdienstliche Handeln zielt auf die darstellende 

Mitteilung von Glauben und weniger auf die wirksame dogmatisch-didaktische Arbeit an der Urteilsbildung 

(Schleiermacher). – Maxime: Der künstlerische und der theologische Gehalt können in Maßen gegeneinander abgewogen 

werden.  

 

8. Beim Singen ist deswegen mehr tolerabel, weil man sich dabei in einer Art Rollenspiel befindet. Die singende Person 

führt nicht ihren Text vor, sondern präsentiert etwas von ihr Unterschiedenes. – Maxime: Die Entscheidung für oder gegen 

ein Lied ist nicht die Summe der verschiedenen (musikalischen, theologischen, poetischen) Urteile, sondern ein 

Gesamturteil. Es gilt darum, Mut zu machen zu Entscheidungen, ohne bis ins Letzte alles diskursiv klären zu können.  
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9. Dennoch reicht die problematische Aussage eines Liedes weiter als die Lebensgeschichte eines Autors. Lehren und 

Irrlehren pflanzen sich mit jedem Gebrauch fort, individuelle Irrtümer eines Autors verblassen mit der Zeit: Sie rutschen 

ab ins Historische. Der Tod des Autors wirft meistens die Rezeption zurück auf den bloßen Text. Entscheidend ist, was 

dasteht. Die Aufführung eines Textes bedeutet keine Huldigung für das Lebenswerk des Autors. – Maxime: Bei massiv 

anstößigen Aussagen gilt es, genau zu sein und klare Konsequenzen zu ziehen. (Bei historischen Autoren kann eher geltend 

gemacht werden, dass im Lichte der göttlichen Gnade auch punktuelle Irrtümer einer Person zurücktreten dürfen.) 

 

10. Die zu erwartende Rezeption anstößiger Stellen in der öffentlichen Wahrnehmung (in den gedruckten und digitalen 

Medien) sollte so weit wie möglich antizipiert werden. Vorsicht ist die Mutter der gebotenen Sachlichkeit. Sie sollte 

allerdings nicht zu Blockaden bei der Entscheidungsfindung führen. Das Prinzip „Besser nichts riskieren“ wird 

wahrscheinlich nirgends honoriert. – Maxime: Die Kirche muss ihr eigenes theologisches Urteil begründen, dann aber auch 

darauf vertrauen. Das Gesangbuch wird nicht für das Feuilleton gemacht. 
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Schlussbemerkung 

Die hier vorgestellten grundsätzlichen und konkreten Überlegungen bedürfen einer ständigen Überprüfung im 

Wechselschritt von Reflexion und Praxis und sollten daher auch stets auf ihre Kohärenz und Praktikabilität überprüft 

und ggf. angepasst werden. 

So kann der Entstehungsprozess und die Nutzung des Gesangbuchs ein Raum werden, in dem die ev. Kirche zeigt, dass 

sie aus ihrer Geschichte lernt: mutig zur Wahrheit, zur Selbstkorrektur und zur Fürsorge für die Verletzlichsten in ihrer 

Mitte. 
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